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В связи с развитием века исторического и сравнительного языкознания существенно изменилась парадигма принципов, подходов 
к языкам, их классификации. На современном этапе 
лингвисты фокусируют внимание на факторе  исторических корней, их типологии.
Тюркский язык в данной классификации относится к урало-алтайской языковой семье, по структуре - к агглютинативным языкам. В нем образование слов и форм осуществляется путем присоединения к корню слова словообразующих, формообразующих и словоизменяющих аффиксов в определенной последовательности. 
Объектом исследования является вопрос о родстве группы тюркских языков с языками, входящими в алтайскую макросемью языков, предметом - проблемы ротацизма и ламбдацизма, как фонетическими критериями родства этих языков.
Важным началом в истории исследования тюркских языков признан труд шведского ученого Филиппа Джоан фон Страхленберга (1676-1747) “Das nord und östliche Theil von Europa und Asia Stockholm 1730)“ (“Север и Восток Европы и Азии”). Автор данного труда был взят в плен в 
1703 году русскими в ходе русско-шведской войны. Страхленберг, будучи военнопленным,  находился в Сибири и изучил и классифицировал языки народов, населяющих эту территорию. Регион между Волгой и Сибирью Страхленберг разделил на “Большой Татарстан” и на “Малый Татарстан”. Языки же, на которых говорили народы, живущие в этом регионе, назвал “татарскими языками”.
Согласно этой теории “татарский” относится к финно-угорской, тюрко-татарской, самоедской, монголо-маньчжурской, тунгусской группе  и языкам других народов, населяющих территорию между Черным и Каспийским морями​[1]​. Надо заметить, что эта теория пользовалась большим успехом у лингвистов до начала ХIХ века.
Сравнительная алтаистика изучалась в трудах финского ученого Густава Джон Рамстедта (1873-1950). Рамстедт занимался сбором живых монгольских диалектов. По окончании научных исследований, проведенных в 1898-1901 гг. над черемисами в районе Средней Волги, в 1917 году ему присвоили звание профессора по специальности “Алтайские языки” в университете  г. Хельсинки.
Исследуя проблемы алтаистики, монгольский диалект Халха, язык монголов, населяющих Афганистан, монгольский диалект Калмук, корни сказуемых в монгольском и тюркских языках, грамматику корейского языка, Рамстедт сделал важные валидные открытия. Еще раньше, в Якутской Грамматике Отто фон Бехтхингка (1815-1905) “Über die Sprache der Jakuten. (Grammatik, Text und Wörterbuch. I-II) (“О якутском языке. Грамматика, тексты и словарь I-II) и в исследованиях Пробена, опирающихся на диалекты, собранные Радловым, были выявлены важные языковые данные о тюркской ветви алтайских языков. Ромстедт сравнил готовые материалы по этим двум языкам.​[2]​
До Ромстедта  В.Скотт сделал открытие, что r в чувашском языке в других тюркских языках  соответствует z, а l в чувашском языке в других тюркских языках адекватно ş(ш).  Рамстедт открыл, что z/ş в монгольском и чувашском языках адекватны фонемам  r/l и утверждал, что в предполагаемом алтайском языке эта структура представлена r/l. Некоторые ученые (например, венгр Гомбокз) не согласились с этим  утверждением и отстаивали первоначальное мнение о z/ş. Рамстедт сделал открытие, что n, d, j, y в начале слова в монгольском языке, в чувашском языке адекватно s, а в тюркском языке – y.​[3]​
Открытое В.Скоттом сначала в тюркских и монгольском языках, а затем и в других алтайских языках  соответствие r=z  в терминологии алтаистики получило название ротацизм, а соответствие l=ş    ламбдаизм.
В последующие годы эти языковые соответствия заняли очень важное место среди основных критериев, применяемых для освещения лакун в истории фонетики алтайских языков. Такие ученые как З. Гобокз​[4]​, 
Л. Лигети​[5]​, Н. Поппе​[6]​, Т. Текин​[7]​ провели  целый ряд сравнительно-сопоставительных работ по этой теме.
Теория ротацизма и ламбдацизма опирается на  рассмотрение   параллелизма z/ş в тюркском языке как r/l  в чувашском языке. 
В исследованиях z, присутствующее в корневых словах тюркского языка  в чувашском и монгольском языках, в соответствии с правилом соответствует r, а ş  соответствует l. Рамстедт, которого признают основателем теории единства алтайских языков, отстаивал в этих соответствиях первичность фонем r и l , так как эти фонемы присутствуют не только в чувашском, но и в монгольском языке.​[8]​ Вслед за Рамстедтом, о чувашско-тюркском звуком соответствии высказал свою точку зрения Н. Поппе. По его мнению, чувашский язык, бесспорно, имеет общие точки соприкосновения с тюркскими языками, однако в период чувашско-тюркского языкового единства эти языки довольно отдалились друг от друга и стали самостоятельными языками в семье алтайских языков.
Первичность звуков, создающая основу звуковых соответствий  алтайских языков является спорной темой и здесь всегда существовали различные точки зрения. Такие тюркологи как В.Радлов, З. Гомбокз, 
Г. Немет, Дж. Бензинг, Г. Клаусон оспаривали первичность фонем z и ş.​[9]​  В противовес этому,  тезис первичности фонем r и  l является более четко сформулированным и вслед за Рамстедтом получившим наибольшее количество сторонников. По Рамстедту, в предполагаемом алтайском языке в зависимости от свойства последующей гласной существует два сочетания щелевых согласных. Это – занимающие место в заднем ряду гласных *r и *l, и находящиеся рядом с гласным  i  *r’ и *l’. Вот эти четыре согласные и выступают как r и l в чувашском, монгольском, маньчжу-тунгусском и корейском языках. Из них согласные *r’ и *l’, превращаясь в передненебный звук, во всех тюркских языках кроме чувашского переходят  в z  и ş.​[10]​
Несмотря на то, что эта точка зрения Рамстедта была подвержена критике со стороны его учеников Н. Поппе​[11]​ и Т. Текина​[12]​, первичность фонем r и l была принята.

а) Ротацизм: Ротацизм, или по другому r’кание,  не что иное, как соответствие фонемы z в тюркском языке фонеме l в чувашском и монгольском языках. Есть предположения, что *r’ в манчжурском переходит в r, в тунгусском  языке  переходит в r и y, а в корейском языке – в l. Вследствие этого *pür- “резать, срывать” изменяется следующим образом: в тюркском üz-, в монгольском pür-, в маньчжурском furu-, и в корейском языке – phulda-. 

Н.Поппе в живых алтайских языках  открыл для ротацизма следующее соответствие: Монг. niray  “свежий, новорожденный” < nıar-ay = Маньч. nar-hun “молодой, свежий, зеленый” < nar-hun =Кор. niyerim “весна” =  Чув. sur “весна” <*yar<Пер.Тюрк. nar ( >Венгр. nyar “весна”)= Ст.Тюрк. yaz “весна”<*yaz.​[13]​

б) Ламбдаизм: Ламбдаизм, в процессе превращения в предполагаемом алтайском языке фонемы l рядом со словами, переносящими гласную с заднего ряда, в ş в общетюркском языке, опирается на принцип их сохранения в чувашском, монгольском и маньчжу-тунгузском языках.
В Сравнительной Грамматике Н.Поппе ламбдаизм иллюстрируется следующими примерами: Монг. dalda “скрытый”; Маньч. dali- “покрывать, скрывать”; Тюрк. yaş-   “скрывать”,  yaşur-  “скрывать”.
Как пример того же соответствия А.Джафероглу приводит следующие слова: Чув. çul , Монг. çilagun , Тунг. taş.​[14]​
В связи с этим соответствием были исследованы и множество других слов.
	
Отсутствие опубликованной сравнительной грамматики алтайских языков является важным препятствием на пути освещения звуковых и структурных отношений  этих языков. К сожалению, при сравнении используются лишь словари алтайских языков, имеющих письменность; вне внимания остаются живые разговорные диалекты. Известно,  что пласт  письменного языка образует культурный слой и открыт для всякого рода возмещений и заимствований. А диалекты в сравнительных исследованиях могли бы занять ведущую позицию с точки зрения сохранения самых архаичных  элементов.
Алтайские языки для исследований в сравнительном языкознании являются довольно новой и нетронутой сферой. Исследования, научно обоснованные основателем сравнительного алтайского языкознания 




Монг.  – монгольский язык;	маньч. - манчжурский язык;
чув. - чувашский язык;	тюрк. - тюркский язык;
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